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Ako protiunih osiguranja-brodograditelj, prema ugouoru o grad-
nji broda, nije oulaiten raspolagati brodom, iteta hoju on trpi
zbog odrediuar$a priuremene mjere zabrane otudenja ili dru-
gog raspolaganja brodom u gradnji je neznatna. U tom sluiaju
predlagatelj osiguranja ne rnora. dokazati opasruost da ie bez
takue mjere protiunik osiguranja sprijeiiti ili zruatno oteiati
naplatu traZbine.
O ujerojatnosti postojanja predlagateljeua potraiiuanja
prosuduje se pruerustueno prerna odredbama ugouora o gradnji
broda.
Predlagatelj osiguranja, tvrtka "All Shipping Corporation Monrovia" iz
Liberije, uputio je Trgovadkom sudu u Splitu, kao nadleZnom prvostu-
panjskom sudu, prijedlog za odredivanje privremene mjere zabrane pro-
tivniku osiguranja, twtki "Brodotrogir d.d." da otudi, optereti ili na bilo
koji drugi nadin raspolaZe brodom u gradnji poznatom kao "Novogradnja
broj 202", upisanom u Upisniku brodova u gradnji Ludke kapetanije Split.
U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj navodi da
je u svojstvu naruditelja u travnju 1988. sklopio s protivnikom osiguranja
kao brodograditeljem ugovor o gradnji tankera ('lNovogradnja br. 202").
U skladu s ugovorom protivnik osiguranja je predlagatelju osigurao
bankarsku garanciju tada postoje6e "Jugobanke d.d. Beograd, Glavna fi-
lijala Split" ("Jugobanka Split"). Protivnik osiguranja je, prema ugovoru,
bio obvezan izgraditi i predati brod predlagatelju do 31. svibnja 1992.
(nakon Sto je primopredajni rok pomaknut s 25. sijednja t992). Ugovorom
je odredeno da 6e se eventualni sporovi rje5avati pred arbitraZom vz
primjenu engleskog prava kao mjerodavnog. Medutim, protivnik osiguranja
nije sagradio i predao brod u ugovorenom roku, pa ni kasnije sve do
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16. srpnja 1992. kada je jednostrano prekinuo daljnje radove na brodu,
o demu je obavijestio predlagateljevog agenta faxom. Razlog obustave
radova bila je nemoguinost protivnika osiguranja da pokrije daljnje
tro5kove gradnje broda. Time je protivnik osiguranja, prema mi5ljenju
predlagatelja, prekoradio rok kao bitan element ugovora o gradnji broda.
Do trenutka prestanka izvodenja radova na brodu, tj do 16. srpnja
L992. predlagatelj osiguranja je, u skladu s ugovorom, protivniku ispla-
tio predujam u ukupnom iznosu od 15.705.368,59 USD.
Predlagatelj osiguranja je pozvao protivnika da nastavi s radovima na
brodu, a ukoliko ne nastavi s radovima, pozvao se na obvezu povrata
primljenog predujma. Medutim, protivnik osiguranja na pozive predla-
gatelja nrje odgovorio.
Kako su o svim bitnim radnjama stranke obavjeStavale "Jugobanku
d.d.", Beograd, Glavnu filijalu Split, predlagatelj osiguranja je, u svrhu
povrata sredstava po garanciji, u korespondenciji s protivnikom osiguranja
izvijestio navedenu filijalu o obustavi radova. Ova je filijala uputila pred-
lagatelja osiguranja na "Jugobanku d.d." Beograd. Nakon toga predlagatelj
se obratio "Jugobanci d.d.", Beograd, ali je ista odbila izvr5iti povrat
sredstava po garanciji. Predlagatelj osiguranja je potoffi, u skladu s garan-
cijom, podnio na Visokom sudu pravde u Londonu tuZbu protiv
"Jugobanke d.d." rz Beograda kao prvotuZenika i "Jugobanke" rz Splita
kao drugotuZenika. Zahtjev u ovom postupku ukupno iznosi 18.477.735,76
USD. PrvotuZenik je podnio odgovor na tuZbu osporavajudi obvezu
plaianja po garanciji.
Predlagatelj ukazuje i na dinjenicu da je na "Novogradnji br. 202" btla
upisana hipoteka u korist "Jugobanke d.d." rz Beograda, filijala Split i
to za iznos od 15.330.000 USD i 6.481.292,29 DEM. Medutim, taj je
hipoteka brisana po zahtjevu protivnika osiguranja, a temeljem suglas-
nosti hipotekarnog vjerovnika od 22. 5. 1992., zna(i gotovo dva mjeseca
prije nego 5to je protivnik osiguranja prestao s radovima na brodu. Ovo
je, prema predlagatelju, oditi dokaz pona5anja protivnika osiguranja u
pravcu onemoguienja "Jugobanke d.d." da u regresu naplati potraZivanje
nakon plaianja po garanciji, a time je indirektno onemogu6eno i namire-
n;e vjerovnika. Logidno je da garant neie platiti' po garanciji ako izgubi
osiguranje.
Predlagatelj osiguranja nagla5ava da se "Jugobanka" iz Splita legr-
timirala sve do 5.1.1993. iako je jo5 davno prije toga prestala postojati
i pojavljivati se u pravnom prometu. Protivnik osiguranja je trai,to brisa-
nje hipoteke kada "Jugobanka" Lz Splita vi5e nije niti postojala, kada je
postupak na Visokom sudu u Londonu ve6 bio u tijeku i protivnik osi-
guranja je za njega zrtao, a arbitraZni postupak protiv protivnika osigu-
ranja je takoder bio pokrenut.
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Sve gornje radnje protivnika osiguranja udinjene su, prema predla-
gatelju, s ciljem da ga se onemoguii u naplati njegova potraZivanja. Kako
radovi na "Novogradnji br. 202" stoje ve6 gotovo detiri godine, predla-
gatelj osiguranja istide da zbog odredivanja privremene mjere protivnik
osiguranja ne6e pretrpiti nikakvu Stetu.
Predlagatelj osiguranja je u prijedlogu izvijestio prvostupanjski sud da
je, u skladu s ugovorom o gradnji broda, pokrenuo i arbitraZni postu-
pak u Londonu protiv protivnika osiguranja. Zahtjev u ovom arbitraZnom
postupku odnosi se na isplatu predujmljenih iznosa s pripadajuiim
kamatama u ukupnom iznosu od 15.705.368,59 USD. Unatod tome, pred-
lagatelj osiguranja je s protivnikom nastavio pregovore u pravcu mirnog
rje5enja spornog odnosa, ali su svi pregovori ostali bez rezultata.
Predlagatelj smatra da navedene dinjenice, koje je potkrijepio odgo-
varajuiim ispravama kao dokaznim sredstvima, ukazuju na vjerojatnost
potraZivanja koje predlagatelj osiguranja ima prema protivniku osigura-
nja. To novdano potraZivanje jest povrat primljenih predujmova s pri-
padajuiim zatezntm i procesnim kamatama, u iznosu od L8.447.78b,7G
USD. To potraZivanje slijedi iz ugovora o gradnji prekinutog temeljem
zakona buduii je protivnik osiguranja prekoradio rok u kojem je trebao
sagraditi i predati brod predlagatelju, a rok je bitan element ugovora o
gradnji.
UdinivBi svoje potraZivanje vjerojatnim, predlagatelj smatra da je
ispunio prvi u{et za odredivanje privremene mjere (dI. 265.st.1. tada
vai,eCeg Zakona o izvr5nom postupku, u svezi s dl. 867.st.5. Pomorskog
zakonika). Drugi uvjet, opasnost nemogu6nosti namirenj a potralivanja bez
dono5enja privremene mjere, je, prema predlagatelju, takoder ispunjen
buduii su stranke u ovom postupku iz razliditih driava.
Predlagatelj skrele pozornost sudu i na op6epoznatu dinjenicu da Vlada
Republike Hrvatske provodi sanacioni program nad protivnikom osigu-
ranja. To jasno ukazuje na dinjenicu da protivnik osiguranja nije u sta-
nju platiti predlagatelju njegovo novdano potraZivanje, niti vlastitim sred-
stvima zavr5iti i predati brod i ispuniti svoju ugovornu obvezu. To je
predlagatelja osiguranja dovelo u situaciju da on ne posjeduje ni brod ni
novac ni osiguranje.
Zbog svega navedenog predlagatelj osiguranja predlaZe da sud donese
rje5enje o odredivanju privremene mjere zabrane protivniku osiguranja da
otudi, optereti ili na bilo koji drugi nadin raspolaZe brodom u gradnji
"Novogradnja br. 202", radi namirenja potraZivanja predlagatelja osigu-
ranja u iznosu od L8.477.735,76 USD, zajedno s pripadaju6im zateznim
i procesnim kamatama.
Prvostupanjski sud je odbio prijedlog predlagatelja osiguranja.
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mjera zabrane otudenja ili drugog raspolaganja brodom
U obrazloZenju rje5enja sud ukazuje na dinjenicu da su uq'eti za
odredivanje privremene mjere za osiguranje novdanog potraZivanja
propisane odredbom dlanka 265. Zakona o izvr5nom postupku. Prema
odredbi toga dlanka priwemena mjera za osiguranje novdanog potraZiva-
nja moZe se odrediti ako je vjerovnik udinio {erojatnim postojanje
potraZivanja i opasnost da C,e bez takve mjere duZnik sprijediti ili znat-
no otetati naplatu potraZivanja time 5to 6e svoju imovinu odnosno sred-
stva otuditi, prikriti ili na drugi nadin njima raspolagati. Presumpcija
postojanja opasnosti u ovom sludaju postoji s obzirom na odredbu rz
dlanka 265. stavak 3. istoga zakona, pa postojanje tog u{eta nije sud ni
ispitivao. Svrha i cilj privremene mjere kao sredstva vremenski
ogranidenog osiguranja budu6eg ostvarenja vjerovnikova potraZivanja, u
ovom sludaju novdanog potraZivanja, je dakle osiguranje pretendiranog
potraZivanja. Prvostupanjski sud smatra da bi, ukoliko bi vjerovnikovo
pravo na vra6anje uplaienog predujma i plaianja kamata postojalo te se
prijedlog predlagatelja prihvatio, De samo bili povrijedeni prava i intere-
si duZnika (u ovom sludaju vlasnika broda u gradnji), nego bi i sam
predlagatelj bio onemoguden u naplati potraZivanja ili bi mu ta naplata
bila znatno otei,ana.
Sud dalje nagla5ava da se priwemenom mjerom kao mjerom osigu-
ranja ne stjede zaloi,no pravo, pa dakle ni pravo zaloi,nog vjerovnika da
prije ostalih vjerovnika naplati svoje potraZivanje iz wijednosti zaloi,ene
stvari ako mu potraZivanje ne bude ispla6eno o dospjelosti, pa bi
dono5enjem predloZene privremene mjere duZnik bio onemoguien prodati
"Novogradnju br.202", a predloilena privremena mjera, ukoliko bi bila pri-
hva6ena, iz izloZenog ne bi postigla ni svrhu ni cilj.
Ved zbog tih razloga prvostupanjski sud je zauzeo stajali5te da pred-
lagatelja valja odbiti s njegovim prijedlogom. Ipak, sud je ispitivao da li
je navedenim dinjenicama i dokazima na koje se predlagatelj poziva,
potraZivanje predlagatelja osiguranja udinjeno vjerojatnim. Sud je po$ao
od teze da, u sludajevima kad se odluduje o postojanju vjerojatnosti
potraZivanja, teret dokaza leZi na vjerovniku. U ovom sludaju, prethodno
pitanje od dijeg odgovora ovisi je li vjerovnik udinio vjerojatnim posto-
janje novdanog potraZivanja, kako po osnovi tako i po visini, jest pita-
nje je li ugovor o gradnji broda raskinut ili nije, a sve s obzirom na
udinak raskida iz dlanka 132. Zakona o obveznim odnosima. Sud nije pri-
hvatio tvrdnju vjerovnika da u ovom sludaju ispunjenje obveze u
odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora o gradnji broda. Na
to ne ukazuju ni aneksi ni klauzule ugovora o gradnji na koje se
vjerovnik pozvao u prijedlogu za dono5enje privremene mjere, (ugovor je
sadrZavao klauzule o odbijanju i raskidu ugovora, zaka5njenju i
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Prema shvaianju prvostupanjskog suda, ove odredbe nisu same po sebi
potwda da je ispunjenje obveze duZnika u odredenom roku bitan sasto-
jak ugovora, kada se ugovor raskida po samom zakonu, odnosno kada
vjerovnik ima pravo izbora u smislu dl. L25. Zakona o obveznim odnosi-
ma. Ukoliko bi se vjerovnik u ovom sludaju mogao osloniti na klauzulu
ugovora o zaka5njenju kao razlogu za raskid ugovora po samom zakonu,
ostaje nejasno zalto bi stranke ugovarale i obvezu naruditelja da obavi-
jesti brodograditelja o raskidu telexom ili telefaxom, kako se u navede-
noj klaun:Ji izrtdito odreduje. Naprotiv, sud je miSljenja da iz svega proiz-
lazt da ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora i u tom sludaju
dolazi do primjene odredbe dl. L26. Zakona o obveznim odnosima. Prema
toj odredbi, kada ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sasto-
jak ugovora, duZnik zadrlava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju
obvezu, a vjerovnik da zahtjeva njezino ispunjenje. Stavkom 2. istog
dlanka ostavljena je moguinost vjerovniku da ipak ugovor raskine, ali
tada mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. U
ovom sludaju, {erovnik nije ostavio taj naknadni rok duZniku, pa prema
tome nije do5lo ni do raskida ugovora. Takoder, ne moLe se primijeniti
ni dl. L27. Zakona o obveznim odnosima koji dopu5ta vjerovniku da raski-
ne ugovor bez ostavljanja duZniku naknadnog roka za ispunjenje obveze
ukoliko tz duZnikova drZanja prorzlazi da on svoju obvezu ne6e izvr5iti
ni u naknadnom roku. Takav zakljudak se ne moZe izvesti tz duZnikove
obavijesti vjerovniku da su radovi na brodu prekinuti i da C,e biti na-
stavljeni kad bude postignut sporazum o financiranju broda. Sud je
zakljudio da predlagatelj nije udinio vjerojatnom odludnu okolnost da je
do5lo do raskida ugovora.
Sud je zarrzeo stajaliSte da navodi predlagatelja kao i isprave na koje
se poziva u svezi s datim jamstvima, upisom i brisanjem hipoteke, nisu
okolnosti odludne u ovom sporu a posebice nisu od utjecaja na prethod-
no pitanje o tome je li ugovor o gradnji broda raskinut ili nije. Isto vri-
jedi i za dinjenicu da je podnesena tuZba protiv banke, odnosno da se
vodi arbitraZni spor.
Kako dakle vjerovnik nije udinio vjerojatnim postojanje svoga
potraZivanja, a i odredivanjem privremene mjere koju predlagatelj pred-
lai,e ne bi bila postignuta svrha ovog instituta, prvostupanjski sud je
odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere.
Predlagatelj osiguranja uputio je pravovremenu Zalbu na rje5enje prvo-
stupanjskog suda Visokom trgovadkom sudu u Zagrebu kao nadleZnom
drugostupanjskom sudu. U Zalbi predlagatelj nagla5ava da rje5enje prvo-
stupanjskog suda nije na zakonu osnovano. Ponajprije, predlagatelj navo-
di da u obrazloZenju rje5enja prvostupanjskog suda stoji da "presumpci-
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265 st. 3. Zakona o izvr5nom postupku. Pri tome sud nije dao tumadenje
elementa inozemnosti (u odnosu na stranke, u odnosu na sud, u odno-
su na mjesto izvr5enja ili neki drugi kriterij o demu postoji vrlo razlidita
sudska praksa). Predlagatelj u svakom sludaju i,eh istaknuti da uz ele-
ment inozemnosti, u konkretnom sludaju postoji i objektivna i subjektiv-
na opasnost nemoguinosti namirenja potraLlanja, kako zbog op6epoznate
dinjenice sanacije protivnika osiguranja, tako i njegovih postupaka u
neizvr5avanju njegove ugovorne obveze osiguranja potraZivanja vjerovni-
ka kroz bankarsku garanciju. Prema predlagalelju, prvostupanjsko rje5enje
neosnovano utvrduje da potraZivanje nije udinjeno vjerojatnim.
Prvostupanjski sud je takav zakljudak tz.veo iz teze da je, pri prosudi-
vanju vjerojatnosti potraZivanja, kljudno pitanje je li ugovor o gradnji
raskinut ili nije. U odgovoru na ovo pitanje, prvostupanjski sud ne ocje-
njuje postojanje vjerojatnosti potraZivanja, vei meritorno odluduje nekon-
tradiktornim raspravljanjem \z primjenu hrvatskog prava (Zakona o
obveznim odnosima). Time je sud udinio dvije pogre5ke. Prva je u tome
5to je ugovorom o gradnji predvideno englesko pravo kao mjerodavno pri
rje5avanju sporova, a druga Sto prvostupanjski sud nije bio ovla5ten
odludivati o meritumu stvari. Stoga predlagatelj tvrdi da su utvrdenja
prvostupanjskog suda pogre5na, nebitna i s materijalno-pravnog stajali5ta
nekompetentna. Predlagatelj nagla5ava da prvostupanjski sud pogre5no
obja5njava dinjenicu brisanja hipoteke i vodenja arbitraZnog postupka.
Osiguranje predlagateljeva potraZivanja je bila obveza protivnika osigu-
ranja. Normalno je i standard u svim financiranjima novogradnji da
banka garant osigurava svoje potraZivanje hipotekom. Gubitkom osigu-
ranja banka dolazi u situaciju nemogudnosti naplate svog potraZivanja po
izvr5enom plaianju iz garancije i zbog toga izbjegava plaianje po garan-
ciji. Uz sve to, protivnik osiguranja nije upozorio predlagatelja na sta-
tusnu promjenu garanta i opasnost gubitka osiguranja koja iz tog proiz-
lazi. Te dinjenice ukazuju na uzrokovanje vi5estrukih Steta predlagatelju
koje su se mogle izbjef korektnim pona5anjem protivnika osiguranja pri
ispunjavanju ugovornih obveza. Predlagatelj naglalava da odredivanje
privremene mjere u ovom sludaju ima svrhu, jer kad se njegovo pravo
utvrdi u arbitraZnom postupku, ono se ne6e moii ostvariti ako protivnik
osiguranja bude raspolagao brodom u gradnji.
Drugostupanjski je sud donio rje5enje kojim prihvaia Zalbu predla-
gatelja osiguranja i odreduje privremenu mjeru zabrane protivniku osigu-
ranja da otudi, optereti ili na bilo koji drugi nadin raspolaZe brodom u
gradnji "Novogradnja br.202". Sud je odredio da navedena mjera traje do
okondanja arbitralnog postupka koji je predlagatelj pokrenuo na arbitraZi
u Londonu.
Razmatrajuii Zalbu predlagatelja osiguranja, drugostupanjski sud u
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obrazloZenju najprije zakljuduje da u prvostupanjskom postupku u
dono5enju rjesenja nije podinjena ni jedna apsolutno bitna povreda odre-
daba na koje sud pazi po sluZbenoj duZnosti. Medutim, pogre5no je prvo-
stupanjski sud primjenio odredbe Pomorskog zakonika koje ureduju pos-
tupak osiguranja odredivanjem privremenih mjera u svezi s odredbom dl.
265. st. 1. do 3. Zakona o izvr5nom postupku. Predlagatelj tvrdi da ima
dospjelo novdano potraZivanje. Ugovorom o gradnji propisano je da de se
svaki spor nastao u skladu s ugovorom ili svaka razlika u miSljenju medu
strankama koja se odnosi na njihova prava i obveze po ugovoru rje5avati
u arbitraZi primjenom engleskog prava. Pomorski zakonik u dl. 1008.
odreduje da se na odnose iz ugovora o gradnji, preinaci ili popravku
brodova primjenjuje pravo mjesta brodogradili5ta ako stranke to ugovore
ili za te ugovore ili za dio tih ugovora nisu izabrale pravo koje de se
primijeniti ili ako se u cijelosti ili djelomidno izabrano pravo ne moi,e
primijeniti. Prema tome, o lj'erojatnosti postojanja predlagateljeva
potraZivanja ne6e se odludivati primjenom odredaba hrvatskog prava, tj
Zakona o obveznim odnosima, kako je to pogre5no udinio prvostupanjski
sud, nego prvenstveno analiziraju6i odredbu ugovora o gradnji broda.
Drugostupanjski sud nagla5ava da je Pomorski zakonik odredio mjeru
zabrane otudenja i drugog raspolaganja brodom kao posebno svrsishodnu
radi osiguranja novdane traZbine vjerovnika. Zato nije jasno obrazloZenje
prvostupanjskog suda koji suprotno izriditoj zakonskoj odredbi zakljuduje
da bi dono5enjem privremene mjere zabrane raspolaganja brodom pro-
tivnik osiguranja bio onemoguden izvriiti isplatu dugovanog iznosa pred-
lagatelju, odnosno da takva mjera ne bi postigla cilj. Upravo predloZenom
mjerom postiZe se svrha da se onemoguii raspolaganje brodom na nadin
da se brod otudi i sredstva potro5e a predlagatelja onemogu6i u njego-
voj naplati novdanog potraZivanja ukoliko se u postupku pred izabranom
arbitraZom utvrdi postojanje potraZivanja.
Zalbeni sud upozorava da s€, prema Zakonu o izvr5nom postupku,
privremena mjera za osiguranje novdanog potraZivanja moZe odrediti ako
je predlagatelj udinio vjerojatnim postojanje potrai,ivanja i opasnost da 6e
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijediti ili znatno otei,ati naplatu
potraZivanja time Bto 6,e svoju imovinu odnosno sredstva otuditi, prikriti
ili na drugi nadin njima raspolagati. Predlagatelj osiguranja ne mora
dokazivati tu opasnost udini li q'erojatnim da bi predloZenom mjerom
protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Po ocjeni ovog suda,
predlagatelj je u ovom postupku udinio vjerojatnim da ima novdano
potraZivanje prema duZniku, a ne mora dokazivati opasnost da ee bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijediti ili znatno otei,ati naplatu
potraZivanja je, bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio
samo neznatnu Stetu. Ovako .je sud zakljudio obzirom da, prema ugovoru
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o gradnji "Novogradnje br. 202", brod pripada brodograditelju do njegove
predaje kupcu. Brodograditelj nije ovla5ten raspolagati brodom, otuditi ga
ili opteretiti te je duZan po zavr5etku gradnje brod predati naruditelju.
Zato odredivanjem predloZene mjere protivnik osiguranja ne trpi nikakvu
Stetu jer i inade nrje ovla5ten diniti radnje koje mu se ovom mjerom
zabranjuju. Suprotno zakljudku prvostupanjskog suda, drugostupanjski sud
je mi5ljenja da je medu strankama dollo do raskida ugovora o gradnji
broda, jer je naruditelj sasvim odredeno i jasno izjavio da odustaje od
ugovora, pa je dapade pokrenuo arbitraZni postupak radi vradanja
upladenih predujmova. Ugovornom klauzulom kojom su stranke propisale
otkaz ugovora zbog prevelikog zaka5njenja stranke su se usuglasile da,
neovisno o bilo demu drugom drugadije ugovorenom u ugovoru, ako
zaka5njenje u predaji broda zbog bilo kojeg razloga prelazi period vi5e
od L2 mjeseci nakon ugovorenog podetnog datuma za radunanje tog roka
(28. veljade L992.), tada kupac mo?,e po svom izboru raskinuti ugovor
dostavom graditelju obavijesti o raskidu teleksom ili telefaksom. Ugovorom
su predvidene i posljedice takvog raskida. Jedna od njih je i da naruditelj
nakon raskida ugovora ima novdano potraZivanje prema brodograditelju
barem u iznosu uplaienog predujma. Predlagatelj je, dakle, suprotno
tvrdnjama prvostupanjskog suda, udinio vjerojatnim postojanje svoga
novdanog potraZivanja.
Zbog svega navedenog drugostupanjski sud je zauzeo stajali5te da su




THE PROVISIONAL MEASURE OF THE PROHIBITION OF
THE ALIENATION OR OTHER KIND OF DISPOSAL OF
THE SHIP UNDER CONSTRUGTION
If, under the shuipbuilding contract, the respondent-shipbuilder is not entitled
to dispose of a ship under construction, a damrnage, suffered by the respondent
because of ordering the prouisional nleasure of the prohibition of the alienation
or other hind of disposal of the ship under construction, is only stight. In tltat
case, an applicant must not show the existence of a danger that without such
prouisional n'Leasu,re the respondent will mahe it impossible or uery dfficult to
obtairu payment.
The probability of the existence of the applicant's claim is primarily consid-
ering under the shipbuilding contract.
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